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1. 


Beim Durdjlejen von D. Th. Zahns anregendem Lukas- 
Kommentar!) kommt mir wieder die ganze Schwierigkeit des 
Gleichniſſes vom ungerechten Haushalter zum Bewußtfein. Zahn 
jagt mit vollem Rechte gleich zu Beginn: „Es ijt diefe Parabel 
ohne ausreichende Gründe ein Stein des Anjtoßes für viele 
und darum ein Spielball mutwilliger Ausleger geworden ;“ 
und es iſt ficher mit großer Sreude zu begrüßen,. eine wie 
einfache und Klare Auslegung hier geboten wird. Wir können 
an diejer Stelle recht den Sortichritt der Gleichnisauslegung 
beobadıten, die nicht mehr vom allegorifierenden Derjtändnis 
aus glaubt, jedes einzelne im Gleichnis deuten und für jede 
Geitalt und jeden Zug die Beziehung fejtitellen zu müljen,?) 
jondern die bejtrebt it, die jedesmal gebotene Erzählung vom 
alltäglichen bürgerlichen Leben aus zu erfaljen und fie als ein 
Ganzes hinzunehmen und jo in ſich wirken zu laſſen. Je ein- 
faher und natürliher wir die Begebenheit nehmen und je 
mehr es uns gelingt, fie in fich geſchloſſen zu betrachten, je 


ı) Th. Sahn, Das Evangelium des Lukas (Kommentar zum Neuen 
Teſt. Bd. III). Leipzig 1913, A. Deichert. 

2) Wollen wir uns den Sortjhritt reht Klarmahen, jo brauchen 
wir uns ja bloß daran zu erinnern, wie mannigfach die Srage auf- 
geworfen worden ijt, wer unter dem reichen Bejiger und wer unter dem 
HBaushalter zu verjtehen jei, und welche verjchiedene Antwort darauf 
gegeben ijt, indem unter jenem bald Gott, bald der Teufel, bald auch 
der Mamon, oder das römiſche Dolk, unter dieſem hingegen der Jünger, 
oder der Pharijäer, oder ein römijcher Beamter, oder auch der Söllner 
gejehen wurde (vgl. 3. B. Schleiermader über die Schriften des Lukas 
— Sämtliche Werke, erjte Abt. II, S. 149). Im übrigen jiehe Hofmann, 
Die Heilige Schrift Neuen Tejt.s VIII, S. 398 f. 
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unmittelbarer dann die Wahrheit herausipringt, die Jejus uns 
in ihr deutlih machen will, um fo bejjer ift es und um jo 
eher werden wir dem Sinn und werk der Gleichnijje gerecht. 
Das ijt fiher das jehr richtige Prinzip, das fih zum großen 
Glück der Gleichnisauslegung immer mehr durchzujeßen be- 
ginnt, und das auch für dies Gleichnis vom ungerechten Haus- 
halter Geltung gewonnen hat. Wenn dahn darum von neuem 
darauf hinauskommt, die Summa der Erzählung lediglih in 
der Klugheit zu finden, „d. h. nach Lehre der Parabel in der 
rückſichtsloſen Entſchloſſenheit, womit die Weltkinder in ihrem 
Derkehr untereinander die zweckdienlichen Mittel ergreifen, um 
ſich vor Schaden zu fihern oder Dorteil zuzuwenden, und ins- 
bejondere die unbedenklihe Derwendung der ihnen zur Der: 
fügung ſtehenden Geldmittel zu diefem SZweck,“ — jo könnte 
ji) ein jeder damit zufrieden geben und könnte jih nur an 
der jcharfen und genauen Prägijierung freuen. Wenn hier 
dennoch einige Sragezeihen und Bemerkungen dazu gemacht 
werden, jo gejhieht das nicht in dem Sinne, als jollte gegen 
dies Prinzip der Auslegung Bedenken erhoben werden. Im 
Gegenteil! Das kann nicht genug als das allein Mögliche 
anerkannt und immer wieder mit Nahdruk zur Geltung ge— 
bracht werden. Auch der Einwand kommt hier nicht in Be- 
tradht, der ja törichterweile bejonders gern gegen dieje Auf- 
faſſung erhoben zu werden pflegt, daß Jejus nicht könne eine 
„\o anjtößige Handlungsweije”, wie fie hier vom Haushalter 
ausgejagt werde, als Beijpiel gewählt und als Dorwurf eines 
ausgeführten Bildes genommen haben. Diejer Einwand ilt 
deshalb töricht, weil er wiederum etwas Entjcheidendes in Jeju 
Gleichnisſprache überjieht. Das ijt dies, da es fih in ihr 
jedesmal vornehmlih um einen Dergleihungspunkt handelt, 
den es herauszuftellen gilt, und daß es Jejus darauf an- 
kommt, diejen möglichſt jcharf hervorzuheben. Alles andere 
it mehr oder weniger Beiwerk und hat im lebten Grunde 
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‚ nur jo weit Bedeutung, als es mit diejem zentralen Punkt im 
Sujammenhang jteht und ihm zur Derjtärkung und Unter: 
ſtützung gereicht. Sonjt dient es nur zur Ausjhmückung. Aud) 
hat ja Jejus in diefem Salle durch die Charakterijierung des 
Haushalters als des der Ungerechtigkeit (D. 8) hinreichend 
fein jittliches Urteil über deſſen Derfahren ausgeſprochen, jo 
daß er Rein Mißverjtändnis zu fürdten braudhte. Und es 
muß ein jeder zugeben, daß auf dieſe Weiſe die entjcheidende 
Dointe jchlagend heraustritt. Hofmann weilt derartige Be- 
denken ganz richtig mit den Worten zurük: „War es Jeju 
Abjicht, jeinen Jüngern vorzujtellen, daß fie, wenn fie ihren 
irdiihen Beji nicht ihren Brüdern zugute kommen lajjen, eine 
Unklugheit begehen, welhe jie vor der Klugheit der 
Weltmenjhen bejhämt, die Unklugheit nämlich), etwas 
zu unterlafjen, was fie tun müjjen, um dahin zu gelangen, 
wohin fie doch gelangen jollen, — war dies Jeju Abficht, jo 
mußte er ein Beijpiel wählen, wie es ein Weltmenſch anitellt, 
um nad, Derluft des Amtes, in dem er jteht, eine Unterkunft 
nad) feinem Wunſche zu finden. Der Weg, den er einjchlägt, 
ji zu helfen, liegt dann jelbjtverjtändlich auf derjelben 
£inie, wie jeine bisherige Amtsführung.” 

Das iſt es alles nicht, was gegen die von Zahn von 
neuem vorgejchlagene Deutung bedenklich madt. Es jind mehr 
Einzelbeobadhtungen, die dagegen erhoben werden könnten, 
und zwar ſolche hauptſächlich ſprachlicher Art. Sie führen ſich 
deshalb hier auch nur als „Bemerkungen“ ein und müjjen 
nur einmal zur Diskujjion gejtellt werden, weil jie über- 
haupt für dies Gleichnis bisher nicht genügend zur Geltung 
gebracht find. Dielleiht da jih aus ihnen dann zum Schluß 
au ein Gejamtbild gewinnen läßt, und dies von neuem ein 
gutes Beijpiel dafür ift, wie in der Eregeje im bejonderen 
aus dem Einzelnen heraus das Ganze erwächſt. D. Sahn ift 
uns ja gerade darin als der Meijter vorangegangen. 
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Es iſt am beiten vom Schluß auszugehen. Die eigent- 
liche Erzählung ſchließt ab oder, wir können aud jagen, bricht 
ziemlih abrupt ab mit dem Lob des reichen Mannes über 
-feinen „verſchmitzten“ Haushalter, der jih jo klug — „man 
könnte fagen, mit Schlangenklugkeit" — aus der Affäre zu 
ziehen und feine Stellung im legten Augenblik noch jo raffi- 
niert auszunußen gewußt hat. Das imponiert jelbjt dem 
Berrn, und der Eindruck, den es auf ihn macht, tut ſich in 
dem Lobe kund. Er kann niht anders, er muß das be— 
wundern. „Das it doch ein Kerl”, wird er ſich geitanden 
haben, „der ſich zu helfen weiß und ſich jhlau wie ein Fuchs 
aus feiner ſchwierigen Lage herauswindet.” 

Allerdings auffällig bleibt der Ausdruk auch jo immerhin, 
daß er ihn lobt. Wir würden eher einen erwarten, wie 
„bewundern“ und dergl., mit einem mehr neutralen Gepräge. 
In dem Worte „loben”, wie in dem entiprechenden grie= 
hilhen!) liegt eine Nuance der Billigung, Zuftimmung, des 
inneren Beifalls, die uns hier jchleht pafjen will. Es handelt 
ſich doch immer um eine Handlungsweije, die, wie fie dabei 
vorausgejegt wird, den Beſitzer jelbjt gejchädigt und ihm 
Nachteile zugefügt hat. Mögen diefe auch nur geringer Art 
gewejen und für ihn bei feinen Reichtümern (D. 1) nicht jehr 
ins Gewicht gefallen jein, es bleibt immerhin eigentümlich, daß 
er jollte jeiner Bewunderung in diefem Salle in einem Lob 
£uft gemaht haben. Man könnte ja auf den ZBuſatz hin— 
weijen, der jofort hinzutritt, und auf die bejondere Beziehung, 
die in dem konjunktionalen Safe das Lob erhält, daß es 
eben nicht im allgemeinen gilt, jondern ſich nur darauf er- 
itrekt: „daß er Klug gehandelt habe”, und daß ihm dies 
in der Tat audy Anerkennung abnötigen mußte. Damit ift 





Y) Dal. Paſſow, Wörterbuch der griehijhen Sprache j. v. Zncıveiv. 
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dieje Schwierigkeit wohl in gewiljer Weije gehoben, aber doch 
nicht bejeitigt. Es iſt ficher jehr verjtändlih, daß gerade 
diefem Schluß gegenüber das Kopfichütteln nicht aufhören will. 

Allerdings iſt es auch ſofort deutlich, daß die andere 
Möglichkeit noch viel weniger in Betraht kommen kann, die 
dann gerne, da man darauf bedadht iſt, fih aus der Der- 
legenheit herauszuhelfen, ins Auge gefaßt wird, daß nämlid 
unter dem Herrn, deilen Lob berichtet wird, nicht der Beſitzer, 
jondern Jejus ſelbſt zu verftehen ſei. Nun wird ja in der 
Tat gerade von Lukas, auch in jeinen erzählenden Stücken 
Jeſus mehrfach jchlehtweg als „der Herr“ eingeführt,!) aber 
wie jollte er ihn audy hier jo ohne weiteres genannt haben, da 
doch vorher ſchon der Bejiter als „der Herr” aufgetreten iſt 
(D. 3 u. D. 5)! Wie mißverjtändlicdy wäre das! Auch ginge 
auf dieſe Weile der Sinn der gegenjäßlihen Gegenüberjtellung 
verloren, wenn Jejus nachher feinerjeits fortfährt: „und ich 
jage euch“ — und ich, mit Betonung. Man hat da geglaubt, 
ji mit dem Ausweg eines doppelten Schlujjes behelfen zu 
können, der eine urjprünglic doppelte Sajjung des Gleich— 
nijjes verrate, die von Lukas gleichlam in diejer Doppelgeitalt 
übernommen und nebeneinander gebradt fei.?) Doc, befiegelt 
diefer Dorihlag nur die Unmöglichkeit der dabei voraus= 
gejeßten Beziehung von D. 8 auf Jejus. Es bleibt unbedingt 
beitehen, daß der Herr in diejem Ders der genannte Groß: 
grundbejißer ijt. Denn macht uns ſchon in bezug auf ihn die 
Ausjage von dem Lobe Schwierigkeit wegen ihrer bejonderen 
Nuance der Billigung, wievielmehr wäre das in Rückſicht auf 
Jeſus der Sal! Wir dürfen aus ihr nur folgern, daß viel- 
leicht doch mehr Anlaß zum Loben für den Grundherren vor- 
gelegen habe, als es zunächſt erjcheint, und als es die bisher 
ins Auge gefaßte Deutung des Gleichnijjes zuläßt. Wir werden 


1) Dgl. Sahn, Anm. 86. 
2) Dgl. Jüliher, Die Gleichnisreden Jeju II, S. 505 ff. 
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von da aus gerade veranlaßt, ſie noch einmal einer Revijion 
zu unterziehen, insbejondere natürlih, was das Derhalten des 
Baushalters angeht. Wie wird diejer gejchildert ? 

Es it da vor allem zu beachten, daß er gerade in dem 
- Ders, der das Lob berichtet, feine nähere Charakterijierung 
erfährt: 6 oixovouos eng adırlas, der Haushalter der Un- 
gerechtigkeit. Vorher wird er noch nicht jo genannt, und wird 
er nur in feiner Handlungsweile gejchildert. Es iſt jo, als 
jollte diefe erjt einmal zur Geltung kommen und den ent» 
Iprechenden Eindruk wecken, der dann in der einen Kenn 
zeichnung zufammengefaßt wird. Denn in der Regel wird 
dieje eigenjchaftlicd gedeutet; es joll der Genitiv der Eigenjhaft 
gemeint, und der Haushalter damit als der Ungerechtigkeit 
verfallen, als ungerechter gebrandmarkt jein, woher dann das 
ganze Gleichnis feinen Namen trägt. 

Yun iſt aber verjchiedenes daran merkwürdig, einmal 
ihon, daß dieje Beitimmung hier zum Schluß jo nebenbei ein- 
tritt. Was jollte es zu bedeuten haben, daß fie hier noch 
ausdrücklich hinzugefügt wird, falls ſchon durch die ganze 
Schilderung der Mann in jeinem Tun gewürdigt ift! Doch 
das mag ſich immerhin noch gut erklären. Schwerer fällt 
ihon ins Gewicht, daß dieje Bejtimmung im Genitiv hin- 
zutritt. Diejer eigenjhaftliche Genitiv ijt in der klaſſiſchen 
Gräszität jehr jelten. Blaß=Debrunner jchreibt darüber, daß 
das klaſſiſche Griehijh nur in der Dichterjprahe einige jehr 
jpärlihe Parallelen aufweilt, und meint, daß „lid darin ein 
Sprachgebrauch des Hebrätjchen widerjpiegelt, indem diejes fo 
das fait ganz fehlende Adjektiv erſetzt.“) Es liegt jhon von 





!) Dgl. Blaß-Debrunner, Grammatik des neutejt. Griechiſch, vierte 
Aufl. S. 165 und Kühner, Grammatik der griech. Sprade, dritte Aufl. 
(bearbeitet von Gerth) IT, S. 264; auch Winer-Schmiedel, Grammatik des 
neutejt. Spradidioms® S. 265 f. und Radermaher, Neuteſt. Grammatik 
S. 19 u. 89. Letzterer beftätigt es, daß jich diejer „Genetivus hebraieus“ 
bisher nur bei griechiſch ſchreibenden Juden nachweiſen Iafje. 
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hier aus aller Anlaß vor, dies vom hebräifchen, reſp. ara— 
mäijchen Sprachgebraud her zu erklären, und für den gut 
griechiſch Ichreibenden Lukas fällt das um jo mehr ins Ge- 
wicht. — Als dritte beachtenswerte Erjcheinung tritt Hinzu, 
daß diejelbe Charakterifierung, wie hier der Perjon, nachher 
einem jachlihen Gegenjtand zuteil wird und vom Mamon 
der Ungerechtigkeit (D. 9), ja, darauf ſogar (D. 11) von dem 
ungerehten Mamon (6 üdızos uauwväs) die Rede ijt. Wie 
eigentümlich, daß die adjektiviiche Derbindung nun gerade in 
bezug auf die Sache in Anwendung kommt! Sollte das nicht 
auch ein Hinweis darauf jein, daß diefe Charakterifierung 
eben nicht im jtrengen Sinne ethijch zu werten ift und nicht 
zur Bejtimmung einer rein jittlihen Qualität dient?!) 

Man hat fih nun lange darüber herumgeitritten, was 
dieje Bejtimmung in Derbindung mit dem Mamon wohl joll. 
Sahn macht dazu jehr richtig die Bemerkung: „daß Jejus den 
irdiſchen Beſitz, deſſen rechte Derwendung er feine Jünger 
lehren will, 6 uauwvas z7s adızias nennt, findet in der Pa: . 
rabel Beinen genau entjprehenden Anknüpfungspunkt.” 
Ja, wenn niht etwa von da aus die Solgerung zu ziehen 
und dies ein Beweis dafür wäre, daß der nähere Sujat ganz 
anders zu deuten ijt, als er in der Regel gedeutet wird, und 
als es auch hier vorausgejegt wird! Bahn kommt dann 
ichlieglih darauf hinaus, daß „an allem Geld und Geld- 
gewinn, auch dem, welcher dem dermaligen Inhaber auf recht— 
mäßigem Wege zugefallen iſt, nicht jelten ohne jedes Zutun 
und nod häufiger ohne alles ungerehte Handeln jeinerjeits, 


ı) Wenn naher (D. 10) noch einmal von dem ddızos die Rede ilt, 
— 6 ®&v £haylorw ddızos zai Ev noAld ddıxos Eorıv, — jo geſchieht das 
dort augenjheinlic nur des Gegenſatzes wegen. Es kann unmöglid 
in Rüdbeziehung auf das Gleichnis verjtanden und dejjen näherer Sinn 
dann erjt von hier aus gewonnen werden. Hödjtens hat für den Evan- 
gelijten der Gleihklang der Ausdrücke Bedeutung gehabt, dann aber aud 
nur von einer gewijjen, mißverjtändlihen Deutung der Wendungen her. 
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vermöge der Art, wie es im Lauf der Zeiten von einer Hand 
in die andere übergegangen ijt, etwas von der Ungeredhtigkeit 
haftet, welhe in der gegenwärtigen Welt im Unter- 
jhied von der zukünftigen heimiſch ijt.“ Sollte 
wirklich in Jeſu Sinn der Ausdruck einer ſolchen umjtändlichen 
Begründung bedürfen und nicht einfah das zuletzt Gejagte 
genügen? Es handelt fi dabei um die Charakterijierung 
diejer Welt und ihres Weſens. Alles, was mit diejer 
Welt zufjammenhängt und zu ihr gehört, trägt ein ſolches 
Gepräge. Es wird damit lediglid) eine Charakterijierung 
diejes Weltwejens gegeben. Jülicher hat ganz recht, da er be- 
tont: „Der Reichtum überhaupt heißt ungerecht, nicht auf Grund 
irgend einer fozialiftiichen Theorie, jondern als eine der Mächte 
des aiov ovdros, von dem nichts in das Reich Gottes hinüber- 
gelangt.” Nur daß audh er von da aus nicht rückwärts die 
Solgerung zieht in bezug auf die gleiche Beitimmung des 
Baushalters! Im Gegenteil! Für ihn taucht nad) S. 510 der 
Begriff des uouwvag ns adırias D.Y ganz unvermittelt 
auf, um fortan bis D. 13 der Hauptbegriff zu bleiben, und 
er meint, daß „man jich über den fittlihen Widerwillen gegen 
die Gebarung in 5—7 hinweghilft durch die Einſchiebung des 
uauovas mit demjelben Prädikat, wie es D. 8 der Haushalter 
erhalten hat!” Da wird es vollends deutlich, welche Der- 
wirrung es anrichtet, wenn man zum Derjtändnis diejer Be- 
ſtimmung wie herkömmlich von der eriten Stelle, da ſie er- 
iheint, ausgeht, nämlich D. 8, und nicht von der zweiten, D. 9. 
Es liegt doch aber auch in Jülichers Urteil klar ausgeſprochen, 
daß fie jich im zweiten Salle, zu uauovas hinzugefügt viel 
ungewöhnlicher ausnimmt. Es follte aljo vielleicht auch des— 
halb eher bei der zweiten Derwendung zu beginnen fein. 
öugleih erkannten wir (ſ. o.), daß an den aramäiſchen 
Sprachgebrauch anzuknüpfen ift. Nun findet ſich in ihm bei 
den Targumijten ein ganz entjprechender Ausdruk gerade 
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vielfach zu dem Begriff des Mamon und zu feiner Cha- 
rakterijierung hinzugefügt: der Mamon der Lüge) — ein 
Ausdruck, der, wie unten gezeigt iſt, auch eine allgemeinere 
Derwendung gefunden hat. Es lafjen ſich wenigitens Spuren 
aufweilen, daß er nicht bloß in diejer Weiſe zu dem Begriff 
des Mamon hinzugejeßt ift, jondern was ſehr zu beachten ift, 
auch zu dem der Welt überhaupt. Die Welt als folde er- 
hält diefe Bejtimmung. Damit kommen wir dem eigentlichen 
Sinn auf die Spur, und Dalman tut ganz recht, da er an der 
unten angegebenen Stelle zu diejer Kennzeihnung der Welt 
als der „Welt der Lüge” die Wendung Gal. 1, 4: 6 alov ö 
veorwg 6 movnoos (die gegenwärtige böſe Welt) und Jak. 3, 5: 
6 »oouog rag adırias, die Welt der Ungerechtigkeit vergleicht 
und dies in Parallele jtellt zu dem Ausdruk im äthiopijchen 
Henochbuch, da 48, 7 von diefem Äon der Ungerechtigkeit die 
Rede ijt.?) 

Dies alles vermag zur Beleuchtung des Sprachgebraudhs 
zu dienen und weilt uns wohl die richtige Sährte. Es geht 
uns auf, daß, tritt der Genitiv 775 adızias hinzu, dies Reines- 
wegs im Sinne einer näheren Charakterijierung des be- 
treffenden gejagt zu jein braudht, — es Rann wohl jo 


1) — )9. — Lighfoot, Horae hebr. beſpricht zu Luk. 16, 9 
des näheren diefen Spradgebrauh und führt die entſprechenden Aus- 
drüke an. Er kommt dann allerdings ebenjo wie Merx (Die vier kanon. 
Evangelien II, 2 S. 327 f.) darauf hinaus, daß, da es jich um betrügerijc 
erworbenes Gut handle, nur an Söllner gedaht werden könne, denen 
ans Her3 gelegt werde, mit diefem Gut ſich Sreunde zu erwerben, wobei 
vorausgejegt werde, daß jie es nicht zurückerſtatten können. Als Beijpiel 
wird dafür von Lighfoot der Söllner Sahäus angeführt (19, 1u.8). Es 
überjehen dieje, daß augenscheinlich dieſer Sprahgebraud mit einem all 
gemeineren zujammenhängt und nur im Rahmen diejes allgemeineren 
rihtig zu würdigen ijt, wie ihn Dalman, Die Worte Jeju I, 121 ans 
gedeutet hat, namentlid Anm. 3, da er auf den Ausdruck verweilt: 
—— Day Daj. R. 26. 

?) Dgl. auch Sahns Anm. 96: „der gegenwärtige Kon ijt böje und 
liegt im Böſen“ und die Stellen dazu. 
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gemeint fein, aber es muß nicht, — daß es vielmehr einfach 
den betreffenden als zu diejem Weltweſen gehörig und 
in diefes Weltwejen mit all feiner Nichtigkeit, Saljhheit und 
Bohlheit verflochten hinjtellt. Bei der jcharfen Unterjcheidung 
und Gegenüberjtellung des gegenwärtigen und des zu— 
künftigen Äons, wie fie uns im Neuen Tejtament und bei 
den Rabbinen entgegentritt, hat das natürlich noch einen be- 
jonderen Klang. 

Kurz und gut, ebenjowenig wie diejer Genitiv r7s adı- 
xinc 3u dem Mamon hinzugefügt feine Qualität ausdrücken 
joll, auch nicht da nachher das Adjektiv dafür eintritt, ebenjo- 
wenig aud; von dem oixovrouos ausgejagt. Wie das zweitemal, 
jo hat er auch das erjtemal den allgemeinen Sinn einer Kenn- 
zeichnung der gegenwärtigen Weltverhältnijje, wie wir aud 
von der „argen“ oder der „böjen Welt” zu reden pflegen. 
Er iſt dann fajt wie ein Terminus technicus und hebt hervor, 
daß der betreffende ein Glied „diefer argen Welt“ ijt,t) 
natürlih im gegenjäßlichen Sinne und zur nachdrücklichen 
Betonung diejes Gegenjaßes, etwa in dem Sinne: „gilt das 
ſchon von jenem unter diejen Derhältniljen, wievielmehr ijt 
das von einem Glied der himmliſchen Welt zu erwarten“ ! 
Dod von diefem Gegenjat reden wir nod). 

Zunächſt iſt noch eine letzte ſprachliche Beobachtung zu 
dem Genitiv hinzuzufügen. Das iſt der Artikel. Zahn hat 
in jcharfer Beobahtung der Einzelheiten des Sprachgebrauchs 
auch dieje Srage berücjichtigt und hat jelbjt hervorgehoben, 
daß, wenn diejer Genitiv einfach adjektivijch zu verjtehen wäre, 
zur Bezeihnung der Qualität, „die ſemitiſche Grundlage diejer 
ungriehijhen Redeweile klarer zur Erſcheinung käme bei 
Artikellojigkeit beider Subjtantive wie viog sionvng 


1) Dgl. Eremer-Kögel, Biblifh-theolog. Wörterb. der neutejtamentl. 
Grägität !° s. v. ddızia, da in der zehnten Auflage dieje —— auch 
ſchon kurz erörtert iſt. 
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£uk. 10, 6 oder Ivola dixamovvns Pſ. 51, 21.” Er fügt 
dann zur Erklärung des Artikels an unjerer Stelle mit gutem 
Grunde hinzu: „der Artikel vor vixovouos hat den vor adızias 
zur Solge.“ Das ijt unbejtreitbar richtig, aber gerade im 
Sprachgebrauch des Lukas iſt dies Gejek nicht ftreng durch— 
geführt, wie uns, bleiben wir bei den Verbindungen mit 
adızda jtehen, ein Blik auf Akt. 1, 18 überzeugen kann, da 
fic) die Wendung findet: &x wıo9oo rc adızias gegenüber 
2. Petr. 2, 13. 15: wıoYog adızias. Wir können jagen, daß 
da die artikelloje Derbindung gebraudt wird, die quali- 
tative Sajjung gar nicht zweifelhaft it, wie 3. B. Luk. 13, 27: 
goyaraı adıxlas oder Röm. 6, 13: Omnia adızias; da aber 
dieje betonte Derbindung mit dem Artikel uns entgegentritt, 
erjcheint die Annahme wenigitens zuläjlig, daß damit aud 
etwas Bejonderes ausgedrückt werden ſoll, nicht bloß eine 
jittliye Bejtimmung. Das würde dann namentlid) zu ver- 
muten fein, wenn ein Gegenſatz irgendweldher Art vorliegt 
und diefer Gegenſatz möglichſt energijh zum Ausdruck gebradt 
werden ſoll.) Und ein folder Gegenjaß ijt ja in der Tat in 
unjerem Gleichnis gegeben. Es gilt ihn nur jegt noch jchärfer 
ins Auge zu fajjen. 

Es gewinnt nämlidy von da aus noch größere Bedeutung, 
daß dieje Kennzeichnung des Haushalters erſt am Ende der 
Erzählung (V. 8) jtatthat, gerade da nun der Gegenjaß voll 

eintritt, und Jejus die entjcheidende Gegenüberjtellung einleitet. 
| Wir haben diejelbe Erjheinung in dem Gleichnis von dem 
ſog. „ungere&hten Richter“. Auch dort wird dies Prädikat erft 


1) Es darf aud für Akt. 1, 18 diefe Solgerung nicht abgewiejen 
\ werden, da es von Judas heißt: odros &zıjoazo yweiov 2x uıosoü 
| zas adızias, und dies doch augenjcheinlic der vorhergehenden Wen- 
\ dung (D. 17) gegenübertritt: ZAayev 109 zA700v ı75 dıaxovias 1avzıs. 
Wie er „das Los dieſes Dienjtes” erlangt und ſich dadurdh den Anjprud 
| auf den himmelslohn (auf den Lohn der Kimmelswelt) erworben hatte, 
jo hat er ſich diejen verjcherzt, da er den Lohn der Teufelswelt nahm. 
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zum Schluß gebracht, da nun ebenfalls eine ſcharfe Gegen: 
überjtellung des irdiſchen und himmlijhen Richters erfolgen 
foll und fie auf die gleiche Weije vorbereitet wird (Luk. 18, 6 f.). 
Dort liegt ja allerdings noch jtärkere Deranlafjung vor, die 
. Wendung im qualitativen Sinne zu nehmen als der „ungerechte 
Richter.” Denn es ijt vorher ausdrücklich von feiner Tlichts- 
würdigkeit berichtet (D. 2), da er als einer hingejtellt wird: 
zov Ie0v un gYoßovusvog xal &vIownov um Evrosmousvog. 
Wenn dieje Partizipien auch nicht gerade auf Ungerechtigkeit 
zielen, jo erhalten fie doch möglicherweije in der folgenden 
Schilderung eine Wendung nad diejer Seite hin. Und 
dennod hat es jehr viel für jih, auch hier den anderen 
Sinn anzunehmen und dieje Schlußcharakterijierung nicht noch 
einmal die Qualität des Richters bejtätigen zu lajjen, jondern 
ihn darin als einen gejchildert zu jehen, der diejer „argen 
Welt” angehört, wie er es allerdings aud in jeinen Hand- 
lungen gezeigt hat, wie es aber für ihn auch abgejehen 
von feinem Derhalten gilt. Es kommt damit das entjcheidende 
Moment noch jchärfer heraus. Denn dur die plößliche Be- 
tonung der Ungerehtigkeit würden die Gedanken leicht 
auf faljhe Bahnen gelenkt oder wenigitens abgeſchwächt; es 
handelt ſich gar nicht bloß um dieſe in erjter Linie, als viel- 
mehr um des Richters brutale Rückfichtslofigkeit; und das 
Große liegt vielmehr darin, daß eine arme, ſchwache Witwe 
jogar dieje rohe Hartnäckigkeit durch ihr initändiges, an- 
haltendes Bitten zu überwinden weiß. Iſt das ſchon bei einem 
Richter diefer „verruchten Welt‘ der Erfolg — fo ijt dann die 
Schlußausjage zu verjtehen (D. 6) — wievielmehr bei Gott, 
dem Richter der himmlijchen, heiligen Welt! 

Doch Rehren wir zu dem Gegenjaß in unjerem Gleichnis 
zurük. Dort wird er jelbjt mit aller Schärfe ausgejprochen, 
da Jejus gleich hinzufügt: „denn die Kinder diejer Welt find 
klüger gegenüber ihresgleihen als die Kinder des Lichts. — 
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„Die Kinder des Lichts — damit erhält der Gegenſatz eine 
eigentümlihe Prägung, und kommt, wie es jcheint, ein neues 
Moment in ihn hinein. Zahn macht deshalb hierzu die Be- 
merkung: „ein nur |heinbar jhiefer Gegenjaß, der ſich 
daraus erklärt, daß die Welt, wie fie dermalen vermöge der 
in ihr waltenden Mächte beſchaffen ift, als ein Bereich der 
Siniternis und dagegen die zukünftige Welt, weldher man 
ihon während des irdilchen Lebens innerlicy verwandt werden 
Rann, als eine Welt des Lichtes vorgeitellt wird." Wieviel 
eindrucksvoller wird das aber, und wie geht aud das 
jheinbar Schiefe verloren, wie gut begründet erjcheint 
diejes Moment, wenn es auch ſchon in der Ausdrucksweile 
vorher vorbereitet it, und Pos nun |peziell der adızia ent- 
gegentritt, zumal wir beachten müjjen, daß 960 wie im ſo— 
teriorijchen jo auch im fittlihen Sinne zu nehmen ijt und 
nicht bloß das Licht meint als Inbegriff des Heiles und 
Glückes, fondern auch als Gegenjag zur Unreinheit und Sünde, 
ganz entiprechend wie umgekehrt auch ox6ros gebraudt wird.!) 
Es würde aljo bejonders jcharf der adıza gegenübertreten. — 
Das wird noch durch die Einjhränkung: eis 779 yevsav mv 
eavrov verjtärkt, die durch die Wiederholung des Artikels vor 
&avzov gerade in ihrem abgrenzenden Charakter hervortritt, 
fo daß deutlich ift: es follen hier zwei in fich geſchloſſene 
Kreije möglihjt ſcharf einander gegenübergejtellt werden als 
zwei in ſich völlig verjchiedene, ihrem Wejen nad) entgegen- 
gejeßte, als zwei gleichſam ſich ſelbſt völlig „fremde Welten“. 
Wir würden dem eigentümlihen Gebrauch von yerve« an 
diefer Stelle — ſ. auch Zahn dazu — wohl am erjten gerecht 
werden, wenn wir die Überjegung wählten: Sippidaft; fie hat 
ja auch für uns den Doppelklang; oder wenn wir die Wen- 
dung einfach wiedergäben: gegen ihresgleihen. Welche Be- 


1) Dgl. Cremer-Kögel, s. v. pas und 0x0ros. 
Beitr. zur Sörder. hriftl. Theol. XVII, 6. 2 
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deutung hätte es aber, wenn der Haushalter auch jchon 
vorher als zu dieſer anderen Sippſchaft gehörig hingeltellt 
wäre! Und das wäre mit dem Begriff «dıria gejhehen. 
Noch ein leßtes Moment kommt zur Erfafjung diejes 
Gegenſatzes hinzu. Das iſt die Art der folgenden Nutz— 
anwendung, die Jejus gibt. Wir fehen dabei von ihrem 
Hauptgedanken ab und von der bejonderen Wendung, die 
diejer erhalten hat, da nun von der im Gleichnis gejhilderten 
Klugheit zur Treue übergegangen wird. Es bleibt da 
immer die Dermutung bejtehen, daß erjt der Evangelijt diejen 
Sujammenhang gebildet und dieje Sprüche hierher geitellt hat. 
Dazu mag ihm dann gerade die Gegenüberjtellung in D. 11 
den Anlaß gegeben haben, und dieje gewinnt um jo mehr 
Bedeutung: ei 00» &v 1w adinw nauwvä mıorol ovx &yeveode, 
To aAmdıwov Tis Öulv miorsvoe; Nicht nebenſächlich iſt aber 
die Kennzeichnung des zweiten eigentlichen Gutes als eines 
ahmsıvov; fie läßt auch ein Licht darauf fallen, wie &dızos 
und adızla zu verjtehen find, nämlich nicht, um es einmal jo 
auszudrücken, im Sinne einer Eigenjchaft, die das Handeln 
charakterijieren joll, jondern vielmehr mit bezug auf das 
Weſen der Sache überhaupt, ihrer tiefjten Wurzel nad). Denn 
aAmsıvös iſt ja der oder iſt das, das fo, wie es ſich gibt, auch 
jeinem innerjten Grunde nad) ijt, bei dem Äußerung und Sein 
im volliten Einklang miteinander jtehen, bei dem das, was 
nach außen hervortritt, auch voll durch das gedeckt wird, was 
im Inneren it. Dem gegenüber it dann ddızia kurzweg 
der Schein und in dem Sinne der Trug. Werden wir nit 
damit unmittelbar an den oben berührten Sprachgebrauch der 
Rabbinen erinnert, da von dem „Mamon der Lüge” die Rede 
war? Jüliher hat ganz recht (S. 508), da er betont: „zo 
ahrd. bezeichnet das Wahre, Echte ar’ &Eoynv, die himm- 
lichen Güter des ewigen Lebens, denen gegenüber alle irdijchen 
Schäte, der Reichtum voran, nur den trügeriihen Schein 
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eines Gutes beſitzen.“ Es tritt jo die Welt des Scheins der 
Welt der Wirklichkeit gegenüber. In der Gegenwart aber 
haben die Jünger Jeju auch noc mit der Welt des Scheins 
zu rechnen und fi in ihr zurechtzufinden ; fie haben fi vor 
allem mil diefen Scheingütern zu befaljen und fie angemeſſen 
und Klug zu verwerten. Und da kann ihnen wohl ein jolcher 
ein Dorbild fein, der jelbjt in diefer Welt des Scheines fteht. 

Ganz auf der gleichen Linie liegt die folgende Gegenüber: 
itellung, die jich in Ders 12 daran anſchließt. Wenn dort das 
Wejen der beiderjeitigen Güter gekennzeichnet wird als zo 
arAorgıov und To Öuersoov, jo kann damit auch nicht etwa 
bloß das Eigentumsverhältnis berücjichtigt werden, fo wie 
es auch Zahn zu faſſen jcheint, da er jagt, daß im Gegenſatz 
zu diefem Mamon, welder uns Menjhen nie wirklid zu 
eigen wird, fondern jtets ein Sremdes bleibt, das Größere 
das genannt werde, was ihnen zu bleibendem Eigentum 
- gegeben wird" — in dem Sinne 70 Öuerseoov. Das könnte 
doch leicht mißverjtändlich wirken. Dann ijt es ja noch gar 
nicht das ihrige; dann ſoll es das ja erjt werden! ris dwosı 
öuiv; Gerade von da aus hat ſich wohl auch die andere 
Sesart als Korrektur eingejchlihen: zo Zuov oder To nuereoov. 
Es geht vielmehr auch diefer Gegenjag auf das Wejen. Es 
iſt das Gut dieſer Welt den Kindern Gottes etwas ihnen und 
ihrem Weſen Sremdes geworden ; es gehört eben einer anderen 
Welt an; fie haben innerlid nihts mehr damit zu tun. 
Bingegen da fie nun himmlijche Güter anvertraut bekommen, 
da fließt ihnen das zu, was zu ihnen und ihrer Art gehört, 
das fie wie Heimatluft berührt, das ji mit dem innerjten 
Kern ihres Wejens zuſammenſchließt und diejes zu wecken und 
zu heben und zu bereichern vermag.) Es bleibt dabei be- 


1) Jüliher erinnert an Epiet. Diss. 4, 5, 15, da es von dem Ir— 
difchen heißt: rovrwv oWdtv idıov 10 dvdgWnp Eoriv, alla nadrıe 
al.dıgın gegenüber dem nuordy, und Sahn treffender an 2, 6, 24; 

DE 


596] -— 20 — 


itehen, daß ihmen auch dies anvertraut wird. Iſt doc 
von einem nıorsvew (D. 11) und dıdovan (D. 12) die Rede, 
und liegt doch beiden Seiten das Bild der Derwaltung von 
anvertrautem Gute und das Beijpiel des Haushalters zu— 
grunde. Sie bleiben in jedem Salle Haushalter.e. Auch das 
würde verjchoben werden, wenn auf einmal die Eigentums= 
frage hineinfpielte und die Ausdrucksweije bejtimmte. So— 
lange es jih um das ihnen Sremde handelt, jteht ja noch 
nicht jo Koftbares auf dem Spiele, da kann die jchlechte Der- 
waltung noch nicht foviel Unheil anrichten. Jedoch mit dem 
ihnen als Kindern Gottes Entjprehenden und Sugehörigen 
kommt das Hödjite und Wertvollite in Betraht. Da. mag 
man wohl Bedenken tragen, ihnen dies anzuvertrauen, falls 
fie nicht einmal mit dem Wertlojen und Gleichgültigeren um- 
zugehen verjtanden haben. Es liegt den Worten Jeju dabei 
der im Neuen Tejtament nicht jeltene Gedanke zugrunde, daß 
es in der Gemeinſchaft mit Gott zugleih auf ein Sein und 
Werden hinauskommt, auf ein darin Stehen und doc, Hin- 
einwachſen; daß jo jehr ſich der Jünger zur Gottesgemeinſchaft 
bekannt hat und in dieje Sphäre eingetreten ift und er in ihr 
lebt, er doch die zu ihr gehörenden Güter als ſolche anjieht, 
die ihm von Gott erjt noch übertragen werden müjjen oder 
wenigjtens immer wieder neu übertragen werden. Darum 
Rann es heißen: zo öugreoov Tis dwası üulv; Sie ge 
hören ſchon dahinein und jollen doch noch immer tiefer dahin- 
eingeführt werden. Wir müſſen aljo die Bejtimmung: ro 
üusrsgov möglichſt objektiv nehmen. Es ijt die ganze Welt 
gemeint, die zu ihnen gehört, und zu der fie gehören. 


5, 24, 3: 1a u8v zwAure xai advayxzaoıd zei agyealpere oVx Ldın‘ T& 
dt axwivre idıe, Während in dem erjten Beifpiel eher der Bejig, bildet 
in dem zweiten das Wejen den Maßjtab für die Ausdrucksweife. Im 
übrigen vgl. K. Stockmener, Eregetijche und praktijhe Erklärungen aus— 
gewählter Gleichniſſe, S. 348. 
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Was iſt nun der bisherigen langen Rede kurzer Sinn ? 
Eben dies, daß, wenn D. 8 von dem orxovouos ng adıziag 
die Rede ijt, damit keineswegs eine Ausjage über diejen ſelbſt 
und feinen Charakter gemadt wird, wenigitens nicht un- 
mittelbar; es wird nur des Gegenjaßes wegen daran erinnert, 
welher Art Welt er angehört, der Welt des Scheins, des 
Truges und der Tlichtigkeiten, und es ſoll dadurd der Schluß 
a minori ad majus oder vom Gegenjab aus möglichjt wir- 
Rungskräftig erreicht werden; wenn ſchon in diejer Welt ein 
Haushalter eine jolhe Klugheit in der Ausnußung der ihm 
zur Derfügung jtehenden Mittel bewährt, wievielmehr follte 
das in der Welt des Lichts und der Wirklichkeit zu erwarten 
fein! Wenn mithin von diejer jpeziellen Bezeichnung her das 
6leichnis feinen Namen trägt als das vom „ungerehten Haus- 
‚halter”, jo dürfte kaum ein Recht dazu vorliegen. Aus- 
geſchloſſen ijt es ja aber darum nicht, daß die Handlungs: 
weije des Mannes den Anlaß dazu gäbe, und jo doch das 
Gleichnis auch im Sinne Jeſu diefen Namen führt. Gehen 
wir daraufhin das Gleichnis noch ein wenig durch. Es Rann 
auch hierbei nur bei einzelnen Bemerkungen bleiben. Die 
verjhiedenen Möglichkeiten find jchon zu oft erwogen worden. 
3u dem einen oder anderen Punkt vermögen aber doch noch 
einzelne Beobachtungen vielleiht einen näheren Aufjhluß zu 
geben. Da wir über die Grundausjage Klarheit gewonnen 
haben, ftehen wir wo möglich nun auch zu dem Einzelnen 
im Gleichnis harmlojer. 

So gewinnt es gleich für uns erneute Bedeutung, daß am 
Anfang von einem dıaßarısıv die Rede iſt. Dies Gerede 
über den Haushalter bildet doch den Ausgangspunkt, und es 
kann nicht nebenjählich fein, in welhem Sinne Jejus es hat 
verjtanden wiljen wollen, und wie er es jelbjt darum ge- 
Bennzeichnet hat. Nun ijt es ja ganz gewiß, daß dıaßarreır, 
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wie aud) Zahn hervorhebt, nicht immer eine lügnerijche üble 
Nachrede oder Anklage meint. Es wird wohl jtets das Mo— 
ment des Gehäſſigen an ſich tragen, mit dem Tlebengedanken 
des mit Worten Durdygiehens, Durchhechelns; aber es kann 
- fi) auch fo auf folches beziehen, das doch Tatſache ijt und 
das als Wahrheit verbürgt it. Sollte aber hier dies jeltene 
Wort, das im Neuen Tejtament nur an diejer Stelle jteht, 
nicht doch eher in feiner häufigeren Derwendung in Betradht 
kommen = verleumden, fäljchlich anklagen? Weshalb wäre 
fonjt gerade diefer Ausdruck genommen worden ? 

Nun wird dagegen natürlich eingewandt, daß es dann 
doch dem Derwalter hätte ein leichtes jein müſſen, die Falſch— 
heit diejer Bejchuldigungen und ihre Unbegründetheit darzutun. 
Ja, da kommt es doc fehr darauf an, was das für Der: 
hältniffe find, die hier vorausgejegt werden, und ob dieje ihm 
überhaupt die Möglichkeit ließen, ſich zu rechtfertigen. Daran 
it anzuknüpfen. Es bleibt immer merkwürdig, daß über- 
haupt gar nicht die Erwägung zu foldher Möglichkeit eintritt, 
aud nicht jeitens des Herrn, ja daß dem Derwalter jelbjt gar 
nicht die Seit noch die Gelegenheit gelajjen wird, ich irgend- 
wie zu verteidigen oder gar rein zu waſchen. Es heißt einfad: 
„Wie höre ih das von dir? lege Rechnung ab von deinem 
Haushalt! du Rannjt nicht mehr mein Hausverwalter fein.” 
So, ganz Rurz und bündig fällt die Entjcheidung ; Rurzerhand 
wird er ohne viel Sederlejens feines Poſtens entjett, ohne jede 
nähere Unterjuhung. Das nimmt ji) doch recht eigentümlich 
aus, mehr als es in der Regel beachtet wird. Wird daraus 
einfah die Solgerung gezogen, daß eben die Sache jo Klar 
lag und jo vor aller Augen war, daß es nicht erit noch des 
Nachweijes bedurfte, auch daß der Hausverwalter ſelbſt zu 
jehr von feiner Schuld überzeugt war, als daß er noch lange 
Entjchuldigungen und Ausreden wagte, jo wird das möglicher- 
weile auch erjt hineingelegt. Es jteht dies auf alle Sälle 
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nit da. Ebenjo oder noch beſſer kann daraus geichloffen 
werden, daß dies alles einfach in den Verhältniſſen begründet 
lag und ihretwegen es nicht möglid war, weder daß der 
Hausherr eine Unterfuchung einleitete, noch daß der Derwalter 
jeine Schuld oder Unjhuld dartat. Wir find auf alle Sälle 
veranlaßt, dieje Derhältnijfe, in denen ſich der Derwalter be- 
fand, noch ein wenig genauer in Erwägung zu ziehen. 

Achten wir auch dafür auf die einzelnen Ausdrücke! gerade 
auch jhon auf den einen, daß es jo abrupt heißt: amodog 
tov Aoyov Tag oixovonias oov, lege die Rechnung ab von 
deinem Haushalt. Zahn meint dazu: „Die Rechenjhaft über 
jeine Derwaltung, die dem ungetreuen Haushalter abgefordert 
wird, Rann nur den doppelten Zweck haben, erjtens ihn 
von jeiner Schuld zu überführen und ihm jeden Derjudy der 
Leugnung abzujchneiden, und zweitens eine Klare Einjiht in 
den Dermögensitand zu gewinnen, ohne welche das Amt füglich 
nicht einem Tlachfolger übertragen werden konnte.“ Sollte nicht 
allein das le&te gelten zu laſſen jein? Der erjtere Swe tritt 
auf alle Sälle jehr in den Hintergrund; denn es liegt dem 
Hausherren augenſcheinlich doc gar nichts mehr daran, Jeinen 
Derwalter noch zu überführen; er verfügt unmittelbar im 
Anſchluß daran: „du kannſt nicht mehr die Derwaltung führen.” 
Züliher hat darum wohl ganz recht, wenn er (S. 497) er- 
klärt: „Dies anodoövaı ro» Aoyovr umfaßt die Maßregeln, die 
bei der Übergabe diejes Amtes in andere Hände erforderlid, 
find, die Herausgabe der Gelder und Aktenjtüke,; auf eine 
genaue Rechnungsablegung, die im einzelnen die Verſchuldung 
des Haushalters fejtitellen follte, ijt es nicht abgejehen.” !) 
Das ijt gewiß. Es tritt auch hier die Möglichkeit als jehr 
erwägenswert hervor, daß ein ſolcher genauer Nachweis von 
Einnahmen und Ausgaben, wie er hier in der Regel voraus» 


1) So aud €. €. van Koetsveld, Die Gleichnijje des Evgs (von Kohl- 
ſchmidt überf.) S. 235 f.; Godet, l’Evangile de St. Luc II, S. 241 u. a. 
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geſetzt wird, gar nicht angängig war und ſeitens keiner der 
verſchiedenen Parteien beanſprucht werden konnte, weder ſeitens 
des Beſitzers, um ſich von der Schuld zu überzeugen, noch 
ſeitens des Verwalters, um ſich reinzuwaſchen oder ſich einen 
gewiſſen Aufſchub zu verſchaffen. Don keinem von ihnen wird 
dies auch nur entfernt in Erwägung gezogen, eben einfach 
deshalb, weil dies unter den obwaltenden Umitänden gar 
nicht gejchehen konnte. Weshalb dann aber nit? 

Wir kommen den dabei vorausgejeßten Derhältnijjen noch 
ein wenig näher, wenn wir die Beziehung erwägen, in der 
der Derwalter zu den Schuldnern jtand. Wenn dort von 
den Schulden der- einzelnen die Rede ilt, jo iſt es immer auf: 
gefallen und fällt es auch heute noch auf, daß dieje aus- 
ihlieglih in Naturalien angegeben find. Bei dem einen 
handelt es ſich ja um ein bejtimmtes Maß Öl, bei dem an- 
deren um Getreide. Zahn meint allerdings (Anm. 85): „Ob: 
wohl nur Quantitäten von Öl und Getreide genannt find, 
können doch nur die Kaufpreije gemeint fein, welde die 
Schuldner dem reihen Mann für geliefertes Öl und Getreide 
ihuldig geblieben find. Denn Naturallieferungen, wie jie 
Pächter an den Grundherrn zu entrichten hatten, vgl. Luk. 
20, 10, mochten etwa in einem Pachtvertrag ziffernmäßig an- 
gegeben jein, auf welchen fich der Beſitzer bei ungenügender 
oder verjpäteter Lieferung berufen konnte, aber nicht in einer 
nur einjeitig vom Schuldner aufgeitellten Schuldverjchreibung.” 
Nun iſt es aber doch eine Tatjahe, daß hier nihts vom 
Gelde, jondern allein etwas von den Materialien gemeldet 
wird, die die einen dem anderen jchulden, und dies iſt doc 
erit einmal als Tatſache jcharf ins Auge zu fallen. Auch iſt 
es gewiß, daß der hier gebraudte Ausdruck: za yoaunara 
Reineswegs bloß auf Schuldverjchreibungen zu beziehen iſt, 
jondern ebenjo jede Art von jchriftlich firierter Dereinbarung 
oder von Dokumenten, Kontrakte, Aktenjtüke, Bücher der 
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Wechſler, Wirtihafts- und Recdnungsbücer!) oder dergleichen 
meinen Rann. Es wäre aljo gut auch an Pahtkontrakte 
zu denken. Aber jelbjt wenn wir jchließlic genötigt wären, 
Ipeziell Schulddokumente vorauszujegen, jo kann es doch nad) 
dem Wortlaut zunächſt nur jo gewejen fein, daß die Schuldner 
dieſe Materialien, die fie dem Herrn zu liefern hatten, ſchuldig 
geblieben find, fie aljo nicht diefe, wie es gerne angenommen 
wird, zu empfangen hatten und nur das Geld dafür ſchuldig 
geblieben jind, jondern fie vielmehr dieje ſelbſt zu entrichten 
hatten und das nur nicht vermocht hatten. Wir werden auch 
jo auf ländliche Pachtverhältnijje geführt. Auf alle Sälle jehen 
wir in einen ländlichen Betrieb hinein. 

Doch jchauen wir genauer zu! Wie war ein folcher be- 
Ihaffen ? Eine weitere Srage bleibt nämlich doch jtets die, 
wie der Derwalter glaubte, mit feinen Manipulationen etwas 
zu erreihen und eine Wirkung für feine eigene Zukunft zu 
erzielen. Wir kümmern uns dabei, wie gejagt, nicht darum, 
welher Art dieje waren, ob ſie ſittlich oder unſittlich zu be— 
urteilen find. Das ijt hier nicht entjcheidend und gehört allein 
zu der Erwägung, ob das Bild jo oder jo jchlagend ilt und 
jo oder jo die Sache trifft. Aber wohl haben wir uns zu 
überlegen, wie der Derwalter zu jeinem diele Ram und ob er 
unter den vorausgejeßten Umjtänden das wirklich erlangte, 
was er wollte. Es kann doc nicht die Sache jo vorgeitellt 
werden, daß ſich bei näherem Nacdydenken ein jeder jagen 
muß, nad) diefem Schluß iſt es jehr zweifelhaft oder mehr als 
unwahrjheinlih, daß ihm jeine Lijt oder jein Dorhaben ge- 
lungen ift, daß er fich wirklich dieje Leute in einer Weile 
verpflichtete, daß fie ihm in der Sukunft gerne zu Dienjten 
waren. Wir wollen nit an den Bildern Jeju herumdeuteln 
und mäkeln, wir wollen fie aber jo jchauen, daß das aud 
tatjählicy für uns herauskommt, was fie im Auge haben. Es 


ı) Dgl. Pafjow u. Stephanus, Thesaurus linguae Graecae s. v. 
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darf vor allem ihnen nicht die Spitze abgebrochen werden. 
Geſchieht das aber nit, da einfady Schuldner vorausgejeßt 
werden, die dem Herrn fo und jo viel jhulden, und denen der 
Derwalter jo und jo viel ftreicht, um fie fih zu Dank zu ver- 
pflichten? Es iſt da nicht der Ton auf das Betrügerijche der 
Handlungsweije zu legen und darauf, daß dieje Schuldner mit 
in den Betrug hineingezogen werden. Allerdings könnte aud 
ſchon dies ftugig machen, da es eine alte Erfahrung ijt, daß, 
wer von einem anderen zu einem Betruge veranlaft wird, 
auch diefem gegenüber das Mißtrauen und ein unbehagliches 
Gefühl, ja einen gewiljen inrieren Groll ſchwer loswerden 
kann. Sollten diefe Leute wirklich jpäter jo erbötig gewejen 
fein, einem joldhen betrügerijchen Fuchſen ihre Pforten zu 
öffnen und ihn in ihre Hausgemeinjhaft aufzunehmen? Und 
das wird doch hier vorausgejeßt. Doc wir laſſen das noch 
gelten. Ebenjo allenfalls auch das andere, daß, da der Haus- 
herr nachher von diefem Betrug hört, er nicht in Sorn darüber 
gerät, während er ſich doc durh ihn geſchädigt jieht. Es iſt 
auch das ficher jehr merkwürdig. Aber es mag darin ein ge- 
wiljer großartiger Sug des Herrn gejehen werden, dem bei 
jeinen Reichtümern dieſe Bagatelle nicht in Betracht kam, und 
der darum ihr gegenüber gleichgültig ſich durch die Verſchlagen— 
heit feines Derwalters nur zur Bewunderung fortreißen ließ. 
Sie machte ſolchen Eindruk auf ihn, daß er alles andere 
überjah. Wir ſprachen oben ſchon davon. 

Das alles mag aljo auf fi beruhen, jo jchwer es uns 
ſchon eingehen will. Aber das lebte Bedenken wird doch nicht 
jo einfach abgetan werden können und wird vielleicht den 
Ausihlag dagegen abgeben. Wenn der Herr davon gehört 
hat, it der Derwalter dann mit feiner Lift nicht einfach hin- 
eingefallen? Es wäre von jenem doc einfach, unfinnig ge- 
wejen, es dabei bewenden zu lajjen. Wohl mag er die Streiche 
diejes Kumpans bewundert und wohl mag er fein Lob darüber 
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ausgejprochen haben, aber ebenjo gewiß hatte er nun ja aud) 
die Möglichkeit in Händen und wird er jelbitverftändlich fie 
ausgenußt haben, den Betrug, der ihm zu Ohren gekommen 
war, wieder rückgängig zu mahen. Da ihm nachher die 
Schuldner den Schuldzettel vorwiejen, wird er dann nicht einfach 
zu ihnen gejagt haben: „Ja, mein lieber Sreund, das jteht 
wohl auf diejem Settel, aber ich habe auch Kenntnis bekommen 
von dem Betrug, zu dem dich der Derwalter verleitet hat. 
Die Summe, die du mir fjhuldeit, ift doch höher und lautet 
anders!" Es ijt einfach ausgeſchloſſen, dieje Konjequenz nicht 
zu ziehen, oder wir müßten in dem Hausherren einen Schafs- 
Ropf jehen.!) Dazu gibt uns aber das Gleichnis keineswegs 
das Redit. Wie gejagt, wir wollen an den Gleichnisreden 
Jeſu nicht herumdeuteln, aber wir wollen fie aud) jo auf: 
fafjen, daß fie in fich folgerichtig find. Hat der Hausherr 
Kunde von dem Betrug empfangen, jo iſt damit der Derwalter 
mit diefem zujchanden geworden, und der Erzählung iſt die 
Dointe genommen. Denn die anderen werden ſich nun kaum 
noch verpflichtet gefühlt haben, ihm zu Dank 3u jein. Wo 
blieb dann der Erfolg? 

Es wird an diefer Stelle noch veritändlicher, weshalb 
mande jo gerne in dem xuoros D. 8 Jejus jelber jehen 
wollen. Die vorher berührte Schwierigkeit wäre in der Tat 
bei diejer Annahme eher bejeitigt. Aber das geht aus den 
anderen oben beſprochenen Umjtänden darum doch nicht an. 

1) Zu vergleihen ijt die willkürlihe und gewaltjame Auslegung, die 
3. B. K. Stochmener (Ereget. und prakt. Erkl. ausgewählter Gleichniſſe 
S. 332) diejer Schwierigkeit gegenüber vorjchlägt: „Wir haben es uns jo 
zu denken: der Bejiger hat die Umvorjihtigkeit begangen, daß er nicht 
mit der Ankündigung D. 2 auch fofort alle Dokumente mit Bejchlag be- 
legt hat. Statt dejjen läßt er den o?zov. — wenn auch nur für einige 
Siunden — niht nur im Befig der Dokumente, fondern auch nod in 
feiner Vollmacht als o?zov. Als folder hat diejer die Macht, über das 
Eigentum des Herrn Dritten gegenüber zu verfügen, aljo auch Schulden 
nachzulaſſen; was mit feiner Bewilligung gejchieht, hat Gültigkeit! Der 
Herr hat wirklid nur noch die verminderte Derjchreibung in Händen.” 
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Nein, aus dem Dilemma kommen wir nur heraus, da 
wir die ländlichen Derhältnijfe jener Zeit genauer ins Auge 
fafjen und uns darüber nad) dem gut orientierenden Aufjaß 
in Pauly-Wifjowas Real-Enzyklopädie!) Aufichluß geben lajjen. 
Es heißt dort fpeziell in bezug auf Afrika, das uns hier 
natürlich bejonders interejjiert: „In Afrika waren die Lati- 
fundien noch ausgedehnter, als in Italien; ... .. in der Regel 
icheint man die großen Güter an Großpäcdter vergeben zu 
haben, die dem Grundherren eine Pauſchſumme zahlten 
und dafür alle Einkünfte, modten fie nun aus der un— 
mittelbaren Bewirtihaftung des Landes oder aus den Lei- 
itungen der Kolonen fließen, für ſich einzogen. Daher 
wird in Afrika im Gegenſatz zu Italien ganz ſcharf zwilchen 
conductor und colonus unterschieden (d. i. zwilchen Groß: 
und Kleinpädter).. Jener (der Großpäditer) bildet den 
Mittelsmann 3wijhen Grundherrn und Klein- 
pädter, an den er aud direkt die Pachthufe vergeben 
Bann, jo daß diejer zum Afterpäcdter wird. Die fünfjährige 
Pachtperiode iſt auch hier üblich. Doch erjcheint die Geldpacht nur 
als Ausnahme, vielleiht nur in der Provincia Tripolitana. 
Regel ijt die Teilpadt, und zwar wird von den meilten 
Srüchten ein Drittel des Bruttoertrages gezinft, der von dem 
Getreide jchon angedrojchen, von dem Wein ſchon gepreßt ein- 
zuliefern ift.”“ Was lernen wir aus diejer Schilderung? Der: 
fuhen wir uns einmal im Anjhluß an dieje ländlichen Der- 
hältnifje, die für Afrika als herkömmlich gekennzeichnet wer- 
den, das Bild zu rekonjtruieren und zu deuten! 


4. 
Wie ilt es, wenn unter dem oixovouog ein jelher Groß- 
pächter oder wenigitens ein unter den gleichen Bedingungen 


1) Real-Enzyklopädie der klaſſiſchen Altertumswifjenjchaft, zweite Aufl., 
IV, S. 489 f. Artikel: Kolonat. Das Unterjtreihen der einzelnen Stellen 
rührt natürlid) von mir her. 
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angeitellter Derwalter, in der Art eines Adminijtrators gejehen 
wird? Ein gewöhnlicher Hausverwalter kann es wohl kaum 
gewejen ſein.) Denn der pflegte ja meijt dem Sklavenjtande 
anzugehören (vgl. 3. B. Gal. A, 2), und jeine Beziehung zum 
Bausherrm und Hausjtande hätte mit der Abſetzung nicht ihr 
Ende erreicht, wie es hier der Sall iſt. Dies ijt ein Sreier, 
der jich, da er entlaſſen wird, dem Nichts gegenüber fieht und 
der für jich jelbjt über feine Zukunft zu entjcheiden hat. Schon 
unter diejen Umjtänden hat es viel für fich einen ſolchen jelb- 
ſtändigen Großpächter oder einen ähnlich gejtellten Derwalter 
anzunehmen. Sollte nicht vielleicht audy die Bezeihnung 
otxovonos ähnlich der im Lateinijhen für diefe Großpächter 
herkömmlichen des conductor (auch actor, procurator, vgl. 
Pauly-Wiljowa, a. a. ©.) zu erklären jein ? 

Don diefem wird nun verleumderijcy gemeldet, er ver- 
ichleudere das Gut feines Herrn. Auc der Ausdruck dıaoxog- 
nilsıv mag gut hierher paſſen. Er jteht für den Evandgelijten 
natürlih in Beziehung zu dem im Öleichnis vom verlorenen 
Sohn ebenjo lautenden (15, 13) und bejtimmt darum in ge- 
willer Weile den Sujammenhang. Aber allgemein gehalten, 
wie er hier ijt, mag er auf ländliche Derhältnifje bezogen 
doch einen bejonderen Klang erhalten. Das Derjchleudern des 
Gutes würde dann in einer gewaltjamen Ausnußung des 
Grund und Bodens beitanden haben, in einem ſog. „Raub- 
bau”, wie wir es je&t bezeichnen würden. Sie ließ ſich ja 
leicht verleumderijh einem Derwalter oder Pächter nachſagen 
und fie ließ fi auch Raum nahprüfen. Auf eine ſolche An- 
klage hin war es jhon das beſte, den betreffenden lieber jo 
bald als möglich zu entlajfen, wollte der Beſitzer nicht größeren 
Schaden erleiden. Es jtimmt aljo gut dazu, daß jich diejer 


1) Lat. villicus; ein ſolcher wird meijt herzlich; wenig von der Land» 
wirtjchaft verjtanden haben, und hat meijt nur mit Unterjklaven zu tun 
gehabt. 
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nicht erjt auf nähere Unterfuchungen einläßt, weil jie eben 
ausgejchlofjen oder jo gut wie unmöglidy waren, und er jofort 
verfügt: Lege deine Rehnungsbüher vor und gib fie ab 
(j. dazu oben); du kannſt nicht länger dies Amt behalten. 
Auch das trifft damit überein, welher Art die Über: 
legungen jind, die der Verwalter anjtellt. Sie weijen doch 
auch ganz deutlich auf ländliche Derhältnifje hin, da er neben 
dem Betteln an nichts anderes denkt, als an Graben. Aljo 
nur die Möglichkeit erwägt er, entweder als Landjtreicher 
durch die Welt zu irren oder ſich als Landarbeiter zu ver- 
dingen. Etwas anderes verjteht er augenjceinlih nicht, — 
aud wieder ein Beweis, daß wir uns in ihm einen ländlich 
intereffierten und ländlich gejchulten Mann vorzujtellen haben. 
Und nun jhlieglicy das Auskunftsmittel, das er ergreift! 
Da kommt das bejonders in Betradht, was vorher über die 
Organijation der damaligen Landwirtihaft gejagt it. Iſt der 
Derwalter in der Weije angejtellt, daß er dem Hausherren nur 
eine Pauſchſumme zu zahlen hat, jo hat er ja aud allein 
von ji aus das Derhältnis zu den Unterpädtern, zu den 
jog. Kolonen, zu regulieren, und hat mit ihnen die Be- 
dingungen zu vereinbaren. Je nachdem wie .diejelben feit- 
gejegt und eingehalten werden, ilt es zu feinem, des Der- 
walters, eigenem Dorteil oder Schaden. Es wäre dann aljo nur 
für ihn ein Derlujt gewejen, wenn er ihnen hier einen Teil 
ihrer Abgaben oder ihrer Schuld erließ. Groß mag ja aud 
für ihn der Derluft gar nicht gewejen fein, da er nad) der 
Abjegung wohl mit diefen Materialien nicht mehr viel anzu- 
fangen wußte und er vielleiht auch Mühe hatte, fie dann 
noch loszuſchlagen. Ebenjo ijt es ziemlich gleichgültig, ob wir 
uns unter den Lieferungen, die hier genannt werden, ſolche 
vorzujtellen haben, die diefe Leute noch jchuldig geblieben 
waren, oder einfach die laufenden jährlihen Abgaben. Die 
Ausdrucksweile, die ſich hier findet, möchte eher auf das 
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eritere jchliegen lajjen, aber auch das zweite iſt nicht un- 
bedingt ausgeſchloſſen. Auf alle Sälle erreiht es der Der: 
fajjer auf dieje Weile, daß er fich die Leute zu Dank ver- 
pflichtet.) Sür den Augenbli& allerdings gibt er jelber 
etwas daran, aber etwas, das unter den veränderten Der- 
hältnijjen für ihn Raum nody einen nennenswerten Preis hat, 
das aber im Blik auf die Zukunft um fo größere Be- 
deutung gewinnen Rann. Es joll ihm den Zugang zu den 
Häufern diejer Leute erjchliegen, die er ſich durch feine vor- 
forgende Güte verpflichtet hat. Da der Hausherr dann in 
jeinen Interejjen von diejen Manipulationen völlig unberührt 
bleibt — ihm wird ja kein Schaden zugefügt — fo vermag 
er wohl jeine Anerkennung über jie auszufprehen. Er kann 
und muß dieſem Dorgehen Beifall jpenden, da es von Klug- 
heit zeugt, injofern es für den Augenblick gerne auf etwas 
verzichtet, um ſich damit die Zukunft zu fihern. Und das ijt 
ja dann auch, der entjcheidende Dergleichungspunkt, in dem 
nun in der Tat der Derwalter im vollen Umfange, ohne 
Einjhränkung und ohne Umbiegung des Gedankens den Kin- 
dern des Lichtes ein Dorbild jein Rann. Es gilt die Gegen- 
wart und die in der Gegenwart zur Derfügung jtehenden 
Mittel, es gilt die zeitlichen Güter diejer argen Welt, joweit 
fie einem anvertraut find, für die Sukunft fruchtbar zu machen 
und ſich mit ihnen die Erijtenz für die kommende Seit zu 
jihern; es gilt fie als ein anvertrautes Gut zu betrachten, das 
reht und Klug verwertet — für die Chrijtengemeinde heißt 
es: treu verwertet — auch ein Mittel zu fein vermag, die 
Pforten der Ewigkeit zu öffnen. 

So verbleibt ficherlih der Erzählung ihre einfache durch— 


1) Su beadten ift auch die große Not, in der ji in der Kaiferzeit 
das Kolonat (die Kleinpaht) zum großen Teil befand — vgl. O. Seeck- 
Gejhichte des Untergangs der antiken Welt, I, S. 357 — und die fie 
immer mehr in Schulden bradite. 
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fichtige Gejtalt. Es fällt aber in ihr das unfittliche Moment 
fort, das, jo wenig es ausjchlaggebend jein darf für die Deu- 
tung oder Umdeutung des Gleichniſſes, doch immer leicht von 
neuem einen Stein des Anjtoßes bieten wird. Es wird ihr 
namentlih aud die eine unüberwindlihe Schwierigkeit ge- 
nommen, daß der Herr etwas loben foll, das ihm jelber 
Schaden bereitet und das er fofort rückgängig machen kann, 
jo daß der Derwalter gar nicht fein 3iel erreiht. Die Haupt- 
jache jedoch ift wohl die, daß die Begebenheit auf dieje Weije 
völlig in die damaligen ländlichen Derhältnijje hineingejtellt 
und von ihnen aus erklärt wird. Auc das gehört dahin, 
daß die Ausdrucksweile D. 5 jo lautet, als jtänden die Ko- 
lonen im direkten Derhältnis zu dem Bejiter jelber, da es 
heißt: „wieviel jchuldeft du meinem Herrn?" Das dient 
nur dem zur Bejtätigung, was oben in dem zitierten Artikel 
über die Perjon des Großpächters oder Adminijtrators gejagt 
iit, daß diejer gleihlam als Mittelsmann zwiſchen Bejißer und 
Kleinpächter figuriert, und daß er, jo jehr er auch für ji 
allein mit den leßteren die Abmachungen trifft und für ſich 
die Einkünfte einzieht, doch dies jtets im Yamen des Be- 
jißers tut, und es darum jo den Anjchein behält, als jeien 
fie direkt dem letzteren verpflichtet. Dieje Ausdrucksweiſe 
würde aljo kaum ein Indizium gegen die vorgetragene Auf- 
fajjung jein. 

In Summa: der Derwalter wird von Jejus keineswegs 
als ein Betrüger hingejtellt und, jofern diefer Betrug jeine 
Klugheit verrät, den Kindern des Lichtes als ein Dorbild vor- 
gehalten. Sondern jeine Handlungsweije ijt, im Licht der 
damaligen Derhältnijje betradhtet, völlig berechtigt. Sie ver- 
liert richtig angejehen aud jeden Anflug von Unreht und 
Saljhheit. Sie beleuchtet nur die Kluge Dorjicht, die das, 
was ihr noch gerade für den Augenblick geboten ijt, in Dor- 
jorge auf die kommende Zeit ausnußt, da es ihr nicht mehr 
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zur Derfügung jteht. Dieje vorjorgende Klugheit follen fich 
aud die Gläubigen in Rückſicht auf die ihnen für diefe Zeit 
zur Derwaltung übergebenen irdiihen Güter angelegen fein 
laſſen. In der Beziehung kann ihnen ein folder Derwalter, 
der diefem „argen Weltwejen” angehört, wohl ein Dorbild 
fein. Wer in den Tag hineinlebt, auch im geijtlichen Sinne, 
verjündigt ji) gegen Gott und feine Heilsgaben. Denn er ijt 
der Gott der Ewigkeit, und die Chrijten find Kinder der 
Sehnjuht und der Zukunft, die, jo ſehr fie fi auch ſchon in 
der Gegenwart jelig willen, doc ſich jtets im Bewußtſein 
halten, daß das volle, offenbare Heil erjt dereinſt anbredhen 
wird, und die darum gar nicht anders können, als dies 
„Dereinjt" zu bedenken und der Zukunft zu leben. Die 
Menjchen diejer Welt verjtehen das viel bejjer als die Kinder 
des Lichtes; jo wenig jie ihnen gleichen jollen in bezug auf 
die Sorge um das irdijche Gut und Heil, jo jehr doch darin, 
daß fie ſich ſorgen und das, was kommt, im Auge behalten, 
nun allerdings in bezug auf das wahre, himmlijche und ewige 
Beil, dem auch das JIrdilche zu dienen vermag. 


5. 


Es kann zum Schluß auch noch auf die Pachtkontrakte 
hingewieſen werden, die in dem Corpus Papyrorum Raineri 
(Dol. I, Ar. 31-47, auch im Nachtrag 239-247)9 ge— 
fammelt find. Stammen fie auch zum großen Teil aus einer 
jpäteren Seit, jo können fie doch auch gut als Belege für die 
frühere gelten. Darin hat ſich nichts Entjcheidendes geändert. 
In ihnen ift nun Derjchiedenes auffällig, das dem oben Ge— 
jagten zur Bejtätigung zu dienen vermag, einmal die Sorm, 
in der diefe Urkunden abgefaßt find. „Sie ſind Itets nicht 
notariell; fie find ſubjektiv jtilifiert,“ d. h. fie find von der 


1) Herausgegeben von Wejjeln. 
Beitr. zur Sörder. riftl. Theol. X VIII, 6. 3 
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Derjon des Pächters aus aufgejeßt. Er ijt es, der den 
Antrag jtellt und der deshalb auch in jeinem eigenen Namen 
die Urkunde formuliert. Wir finden die regelmäßig wieder: 

Rehrende Wendung: ueuiodwucı, id) habe gepachtet, oder 
 Bovrouar wıoIwoaose:, ich wünjhe zu pachten, auch mit dem 
ausdrücklichen Zuſatz: Povrouaı Exovoiws moIwoaodeı, id) 
wünjche freiwillig, aus freien Stücken zu pachten. Der Her- 
ausgeber hat ganz recht, wenn er mit diejem Zuſatz die Sorm 
in Derbindung bringt, in der die Kontrakte gehalten find, daß 
der Pächter jelber fie niederjchreibt oder niederjchreiben läßt. 
Er fagt: „Es joll darin zum Ausdruck gebraht werden, daf 
fi) der Pächter jelber in das Verhältnis begibt, daß er es 
wünjcht zu tun, freiwillig.” Das jteht der anderen Tatſache 
gegenüber, daß es Derhältnijje gab, in denen einer gezwungen 
werden Ronnte, die Pacht zu übernehmen. So konnten 3. B. 
Schuldner, die ihre Gelder nicht zu bezahlen vermodten, in 
der Weije herangezogen werden, daß jie das Landgut des 
Gläubigers bebauen mußten. 

Was uns jedoch allein wichtig iſt, it diejes, daß fih in 
der Sorm der Padtkontrakt nicht unterjcheidet von der 
Schuldurkunde. Beidemal werden die betreffenden Schriftjtücke 
von dem Beteiligten jelber ausgefertigt, und wir haben ein 
vollitändiges Recht, r« yozunara in unjerem Gleichnis (D. 6 
und 7) ebenjo in dem einen wie in dem anderen Sinne zu 
nehmen. Ob es nun ein Pactkontrakt oder eine Schuld- 
urkunde war, jedesmal hätte die Weilung ebenjo lauten 
können: „nimm dein Schriftjtück und fchreibe flugs jo und jo 
viel.“ Denn wie jedesmal das Schriftitük von dem be— 
treffenden ausgegangen war, jo jtand aud ihm allein die 
Deränderung 3u. 

Wir haben allerdings gemeint, eher an eine Schuldurkunde 
denken zu müſſen. Und auch dafür liefern diefe Kontrakte 
eine gute Bejtätigung, nämlich auf die Summen gejehen, die 
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dort genannt werden. Die Einheit für die Grundſtücke bildet 
dort die Arure (7 “oovga), ganz ebenjo wie bei uns der 
Morgen oder die Hufe, und auch wie bei uns von einer fehr 
verjchiedenen Größe (nad! Pape im Durchſchnitt = 16, 7 
preußijhen Quadratruten).. Die Pacht beträgt nun in der 
Regel 5—4 Artaben — das ijt das Einheitsmaß — des be- 
treffenden Ertrages, beachtenswerterweije fajt durchweg von 
Weizen oder Öl ganz wie in unjerem Gleichnis. Es find das 
eben damals die vornehmiten Erzeugnijje des Bodens in diejen 
Ländern. Es wird aljo mit nur wenigen Ausnahmen die 
Pacht in Naturalien und mit den Erträgen des Landes be- 
zahlt, jo wie wir es auch für unjere Erzählung vorausgejegt 
haben. Sajt allenthalben begegnen wir den Artaben, die 
ungefähr vergleihbar find unjerem deutjchen Scheffel. Aber 
hier und da hören wir in diejen uns mitgeteilten Kontrakten, 
und zwar aus Ägnpten, aud) vom Kor, wie in dem Gleichnis, 
und zwar das eine Mal mit dem Sujat in Klammern = 
5 Artaben.) Was müßte das aljo für eine große Pachtung 
gewejen fein, wenn als jährlicher Sins 100 Kor (500 Artaben) 
ausgemacht wären, und der Pächter fich ſelbſt zu einer jolchen 
Summe verpflichtet hätte! Unmöglih iſt ja auch das nid, 
wie es das eine zuleßt zitierte Beijpiel dartun würde. Aber 
es iſt nicht wahrſcheinlich. Es ijt vielmehr jo vorzujtellen, 
dag die Pächter mit ihrem Pachtzins Jahr für Jahr im 
Rüdjtand geblieben find, bis er dieje Höhe erreicht hatte. 
Schwer lajtete auf ihnen die Schuld, und fie empfinden es 
darum dankbar, daß ihnen der Derwalter dieje jo bedeutend 
erleichtert... Und ſie werden ſich ihm auch in der Zukunft 
jehr zum Dank verpflichtet gefühlt haben, zumal für fie dies 
Derhältnis nur mit ihm bejtand, und fie nur mit ihm die 
Abmachung getroffen hatten. 


1) Dgl. weſſeln S. 172. 
3* 
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Interefjant ijt endlich auch, daß in diejen Kontrakten in 
der Regel von dem Grundbejig als ra Unaoyorro (ünaggovoaı 
“oovgaı), wiederum ganz wie in dem Gleichnis (D. 1), die 
Rede ilt. Das vermag den Nachweis abzujhliegen, daß wir 
- es hier mit den vorausgejeßten ländlichen Derhältnijien zu 
tun haben. 
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